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Актуальність. Нові складні завдання, 
що постали перед вітчизняною системою освіти, і, 
насамперед, прийняте на державному рівні рішен-
ня про якнайшвидшу рівноправну, партнерську 
інтеграцію у загальноєвропейський освітній про-
стір актуалізують розгортання різноманітних нау-
кових досліджень з проблем подальшого розвитку 
української вищої школи. Надійним підґрунтям 
для вдосконалення їхньої організації у системі 
професійної фізкультурної освіти стало формаль-
но-правове прилучення усіх вищих навчальних за-
кладів з травня 2005 р. до Болонського процесу та 
інші започатковані Міністерством освіти і науки 
України важливі супутні кроки.
Обов’язковою вимогою Європейської кредит-
но-трансферної системи є наявність внутрішніх та 
зовнішніх державних і громадських систем контро-
лю якості освіти. Однією з ланок такого контролю 
є розробка і впровадження в практику спеціаль-
них тестових завдань з певних галузей знань. У цій 
роботі зроблена спроба розробки та експеримен-
тального дослідження ефективності використання 
тестових завдань у практиці контролю методичної 
підготовки студентів при проходженні теми «Стри-
бок у висоту» в курсі «Легка атлетика з методикою 
викладання.»
Мета роботи — скласти спеціальні тестові зав-
дання та визначити їх ефективність у практиці ме-
тодичної підготовки студентів факультету фізич-
ної культури при проходженні розділу «Стрибок 
у висоту».
Задачі дослідження: 
1. Визначити основні опорні точки, які підля-
гають контролю при виконанні стрибка у висоту 
способом «переступання». 
2. Розробити спеціальні тестові завдання для 
контролю методичної підготовки студентів фа-
культету фізичної культури в світлі Європейської 
кредитно-трансферної системи. 
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3. Експериментально перевірити ефективність 
тестових завдань.
Предмет дослідження — спеціальні тестові за-
вдання для контролю методичної підготовки сту-
дентів при проходженні розділу «Стрибок у висо-
ту». Об’єкт дослідження — програма підготовки 
фахівців у галузі фізичного виховання в світлі ви-
мог Європейської кредитно-трансферної системи. 
Гіпотеза роботи припускає, що використання спе-
ціальних тестових завдань може суттєво змінити 
рівень методичної підготовки студентів.
Методи дослідження: 1) аналіз науково-мето-
дичної літератури; 2) узагальнення практичного 
досвіду за результатами бесід з викладачами фізич-
ної культури; 3) педагогічне спостереження; 4) пе-
дагогічний експеримент з використанням тестових 
завдань; 5) методи математичної статистики.
Методика дослідження. Для ефективного про-
ведення занять викладач повинен володіти необ-
хідним рівнем психолого-педагогічних та науко-
во-предметних знань; враховувати під час уроку 
анатомо-фізіологічні, психологічні, вікові та статеві 
особливості учнів; застосовувати міжнаукові та 
міжпредметні знання, організовувати власну діяль-
ність на уроці на дослідницькому рівні; постійно 
враховувати динаміку індивідуальних зрушень 
рівня підготовки учнів. Вирішення завдань такого 
роду потребує певного системно-структурного під-
ходу в процесі методичної підготовки, і починати 
слід з визначення орієнтовної основи дії (ООД) та 
основних опорних точок (ООТ), теоретичні основи 
яких визначені Богеним М.М. та Матвєєвим Л.П.
Першим етапом роботи стало виділення ООТ в 
кожній фазі стрибка у висоту способом «пересту-
пання». У даному випадку ООТ — це елементи ру-
хової дії, які підлягають контролю з боку вчителя як 
під час навчання, так і під час вдосконалення. Вони 
орієнтують педагога на що потрібно звертати увагу 
в першу чергу. Таких ООТ визначилось 15. 
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1. Фаза розбігу і підготовки до 
відштовхування:
1.1. Вибір довжини розбігу. 
1.2. Ритмова структура розбігу.
1.3. Вибір кута, під яким виконується розбіг.
1.4. Постановка ступні на опору.
1.5. Вибір місця відштовхування.
1.6. Стабільність попадання на місце відштовху-
вання.
1.7. Ритмова структура кроків при підготовці до 
відштовхування.
1.8. Положення тулуба під час постановки махо-
вої ноги.
1.9. Положення тулуба перед постановкою пош-
товхової ноги.
2. Фаза відштовхування:
2.1. Постановка ноги на відштовхування.
2.2. Положення тулуба та мах ногою.
2.3. Напрямок виконання маху.
3. Фаза польоту:
3.1. Положення тулуба на зльоті.
3.2. Порядок перенесення ніг через планку.
4. Фаза приземлення:
4.1. Положення тіла під час приземлення.
При складанні тестових завдань кожну ООТ 
представили у вигляді окремого питання, якому на-
дали чотири варіанта відповіді: один вірний і три 
помилкових. Помилкові відповіді — це загаль-
ні типові помилки, які найчастіше зустрічаються 
у практиці виконання таких стрибків. У такому 
вигляді матеріал набув вигляду завдань з можливіс-
тю варіативної відповіді (тестові завдання).
Тестові завдання:
1. Розбіг та підготовка до відштовхування.
1.1. Довжина розбігу повинна складати:
а)  7—8 бігових кроків;
б) 10—12 бігових кроків;
в) 14—16 бігових кроків;
г) довжина індивідуальна, але не менше 5 
кроків.
1.2. Ритмова структура розбігу характеризується:
а) зменшенням швидкості наближаючись до 
відштовхування;
б) збільшенням швидкості наближаючись до 
відштовхування;
в) збільшенням швидкості на початку, підтриму-
ванням її в середині та зменшенням у кінці;
г) збільшенням швидкості в першій частині та 
зменшенням у другій частині.
1.3. Розбіг виконується:
а) по дузі відносно планки;
б) по прямій під кутом 90˚ до планки;
в) по прямій під кутом 30—40˚ до планки;
г) по прямій під кутом 50—60˚ до планки.
1.4. При виконанні бігових кроків під час розбі-
гу ступня ставиться на опору:
а) пружньо, на передню частину ступні;
б) розслаблено, на всю ступню одразу;
в) бистрим перекатом з п’ятки на носок;
г) з п’ятки.
1.5. Місце відштовхування знаходиться на від-
стані:
а) 4—5 ступней від переднього краю ями;
б) 5—6 ступней від переднього краю ями;
в) 1—1,5 ступні від переднього краю ями;
г) 2—3 ступні від переднього краю ями.
1.6. Стабільність попадання на місце відштовху-
вання забезпечується:
а) зміною місця початку розбігу та випрямлен-
ням опорної ноги у колінному суглобі в фазі 
відштовхування;
б) постійним положенням ніг в місці початку 
розбігу та стабільністю бігового кроку;
в) постійним положенням ніг в місці початку 
розбігу та вірною постановкою ступні на 
опору під час виконання бігових кроків;
г) зміною місця початку розбігу та постійним 
підніманням стегна при виконанні бігових 
кроків.
1.7. Ритмова структура кроків при підготовці до 
відштовхування визначається:
а) на двох останніх кроках без зміни їх довжи-
ни, з одночасним махом руками, без настри-
бування на поштовхову ногу;
б) на двох останніх кроках без зміни їх дов-
жини, настрибуючи на поштовхову ногу з 
одночасним махом руками;
в) на двох останніх кроках, зменшуючи перед-
останній та збільшуючи останній за раху-
нок настрибування з махом руками;
г) на двох останніх кроках, збільшуючи пе-
редостанній та зменшуючи останній, без 
настрибування, одночасно виконуючи мах 
руками.
1.8. Положення тулуба під час постановки махо-
вої ноги:
а) зберігає бігове положення;
б) трохи відхиляється назад;
в) нахиляється вперед;
г) повертається в сторону;
1.9. Положення тулуба перед постановкою ноги 
на відштовхування:
а) має нахил вперед;
б) має нахил в сторону планки;
в) тримається у вертикальному положенні;
г) трохи відхилений назад.
2. Відштовхування.
2.1. Нога на відштовхуванні ставиться:
а) біговим рухом з п’ятки, з наступним перека-
том та упором на передню частину ступні;
б) біговим рухом, з постановкою на всю ступ-
ню одразу;
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в) біговим рухом на передню частину ступні;
г) біговим рухом, акцентуючи постановку з 
п’ятки.
2.2. Положення тулуба та мах ногою при від-
штовхуванні характеризуються:
а) високим махом, трохи зігнутою в колінному 
суглобі ногою, ступня від себе з нахилом ту-
луба вперед;
б) високим махом, трохи зігнутою в колінному 
суглобі ногою, ступня на себе з одночасним 
рухом всього тіла на опору без нахилу;
в) невисоким махом прямою ногою, ступня на 
себе, тулуб має нахил вперед;
г) невисоким махом прямою ногою, стопа від 
себе з одночасним рухом всього тіла на опо-
ру без нахилу.
2.3. Мах ногою виконується:
а) паралельно площині планки;
б) вправо по відношенню до напрямку 
розбігу;
в) вліво по відношенню до напрямку розбігу;
г) в напрямку розбігу.
3. Політ.
3.1. Положення тулуба на зльоті:
а) характеризується раннім нахилом вперед;
б) наближено до вертикального;
в) відхилено назад;
г) відхилено в сторону.
3.2. Перенос ніг через планку відбувається:
а) активно опускаючи махову вниз на планку в 
поєднанні з підніманням поштовхової;
б) бистрим підтягуванням поштовхової ноги до 
махової з наступним опусканням махової;
в) бистрим підтягуванням поштовхової 
ноги до махової з наступним опусканням 
поштовхової;
г) бистрим підтягуванням поштовхової ноги 
до махової з наступним опусканням обох 
разом.
4. Приземлення.
4.1. Рекомендоване положення тіла, яке б за-
безпечувало безпеку під час приземлення, 
можна охарактеризувати як:
а) приземлення на дві ноги з нахилом вперед;
б) приземлення на махову ногу без нахилу та 
повороту тулуба;
в) приземлення на махову ногу з поворотом 
тулуба від планки;
г) приземлення на махову ногу, трохи відхи-
лившись назад.
Для визначення ефективності тестових завдань 
в жовтні 2005 року був проведений експеримент 
на другому курсі факультету фізичного вихован-
ня Харківського національного педагогічного уні-
верситету ім. Г.С.Сковороди, без зміни учбового 
розкладу і програми. Були виділені контрольна та 
експериментальна групи (відповідно 28 та 32 сту-
дента). Для визначення динаміки зміни рівня знань 
були проведені два заміри: перший — на початку 
експерименту, другий — після проведення спе-
ціальних занять, в кінці експерименту.
Для оцінки знань використовувались відсоткові 
відношення з чотирьох якісних рівней діяльності 
(по В.П. Беспалько), де 100—90 % — високий рівень, 
89—70 % — допустимий рівень, 69—50 % — критич-
ний рівень, 49 % та нижче — недопустимий рівень.
Результати дослідження.
Аналіз діяльності студентів дав можливість от-
римати об’єктивні дані про рівень сформованості 
знань по кожному елементу та взагалі і порівняти їх 
між контрольною та експериментальною групами. 
Результати наведені в таблиці.
Таблиця
№ питан-
ня
Попередні результати Підсумкові результати
Контр. 
група, %
Експерим. 
група, %
Контр. 
група, %
Експерим. 
група, %
1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.
2.1.
2.2.
2.3.
3.1.
3.2.
4.1.
96,4
69,1
93,7
44,3
61,7
63,5
10,8
5,1
27,4
64,7
85,1
12,3
83,8
63,7
62,5
87,3
54,3
85,7
21,6
66,7
55,4
8,6
14,7
74,5
64,8
61,7
34,1
60,8
42,9
55,7
96,7
69,8
94,1
43,4
68,5
67,4
12,8
6,3
30,8
68,3
85,9
13,5
84,6
68,5
66,7
98,5
94,6
90,7
91,5
98,4
89,7
85,7
83,1
96,0
94,1
93,7
90,1
96,8
98,7
96,4
Загальний 
показник 56,2 52,5 58,4 93,2
Результати отримані на початку експерименту 
не визначили великої різниці між рівнем сформо-
ваності знань в контрольній та експериментальній 
групах (56,2 та 52,5 %). Обидва показники знахо-
дяться на критичному рівні.
Попередні результати контрольної групи вка-
зують на те, що відповіді на два питання (1.1. та 
1.3.) відносяться до високого рівня сформованості 
знань, а в експериментальній такі відповіді відсутні 
зовсім. До допустимого рівня відносяться відповіді 
на два питання (2.2., 3.1.) у контрольній групі і три 
(1.1, 1.3, 1.9) у експериментальній групі. До критич-
ного рівня — відповідно 6 (1.2, 1.5, 1.6, 2.1, 3.2, 4.1) 
та 7 (1.2, 1.5, 1.6, 2.1, 2.2, 3.1, 4.1) і недопустимого 
рівня по 5 (1.4, 1.7, 1.8, 1.9, 2.3) та (1.4, 1.7, 1.8, 2.3, 
3.2).
Після проведення навчальних занять, які вклю-
чали спеціально розроблені методичні матеріали з 
використанням наочних методів, що будувались на 
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ґрунті загального логічного проекту дії, як орієн-
товної основи дії та основних опорних точках, як 
програми її реалізації, були отримані такі результа-
ти. Загальний показник контрольної групи в під-
сумку піднявся до 58,4 %, але залишився на кри-
тичному рівні, а в експериментальній піднявся на 
високий рівень — 93,2 %. У контрольній групі два 
питання відносяться до високого рівня сформова-
ності знань (1.1, 1.3), а в експериментальній таких 
питань 12. На допустимому рівні відповідно — два 
(2.2, 3.1) і три (1.6, 1.7, 1.8). Всі інші в контрольній 
групі на критичному і недопустимому рівні.
Висновки: 1. Визначення основних опорних то-
чок є першочерговою задачею як при вивченні і 
вдосконаленні фізичних вправ, так і при складанні 
тестових завдань.
2. Використання тестових завдань на ґрунті тео-
рії про орієнтовну основу дії та основні опорні точ-
ки дало позитивний результат: рівень методичних 
знань студентів експериментальної групи піднявся 
з критичного рівня (52,5 %) до високого (93,2 %), а в 
контрольній групі залишився в межах критичного 
(58,4 %).
3. Запропоновані тестові завдання можна ви-
користовувати як один із засобів контролю мето-
дичної підготовки студентів факультету фізичної 
культури при проходженні розділу «Стрибок у 
висоту».
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Korobeynik V.A. Features of the use of test tasks in the methodical preparation of students of faculty of physical culture
Jaking into consideration Ukraine intervention to the general European educational process there arise topical question of 
higher education modernization according to the requirement of the European loan and transfer system. Test tasks have 
been worked out and described according to the theory of the estimated footing of the action and of the main supporting 
points to present the topic «High Jump» within the course «Track and Field Athletics and Methods of Teaching»
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Коробейник В.А. Особенности использования тестовых заданий в методической подготовке студентов факуль-
тета физической культуры.
В связи со вступлением Украины в Болонский процесс становится актуальным вопрос модернизации высшего 
образования согласно требований Европейской кредитно-трансферной системы. Разработаны и описаны тес-
товые задания на основе теории об ориентировочной основе действия и основных опорных точках для темы 
«Прыжок в высоту» по курсу «Легкая атлетика и методика преподавания.»
Ключевые слова: ориентировочная основа действия, основные опорные точки.
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